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RESUMEN

Se describe el biótopo y habitat ocupado por Limnomedusa macroglossa (DU-
MÉRIL & BIBRON, 1841). Se la compara con otros Anuros dei Uruguay, y se dan datos

sobre su comportamiento. Se comenta la morfologia de la larva. El estúdio de la distri-

bución de la rana, en Uruguay, corrobora los datos ecológicos, sugiriéndose que los suelos

superficiales limitan su dispersión. Estos suelos están relacionados con el biótopo de
serrania, proponiéndose que este constituya una unidad biogeográfica natural.

RESUMO

Descreve-se o biótopo ocupado por Limnomedusa macroglossa (DUMÉRIL &
BIBRON, 1841). Compara-se com outros anuros do Uruguai, e são fornecidos dados sobre

seu comportamento. Comenta-se a morfologia da larva. O estudo da distribuição da rã no
Uruguai, corrobora os dados ecológicos, sugerindo-se que os solos superficiais limitam sua
dispersão. Esses solos estão relacionados com o biótopo de serrania, propondo-se que este

constitua uma unidade biogeográfica natural.

INTRODUCCIÒN

Limnomedusa macroglossa (DUMÉRIL & BIBRON, 1841) es un
anfíbio poço conocido, no existiendo estúdios sobre su ecologia. Se des-

tribuye por el Sur de Brasil, Noreste de Argentina y Uruguay. Unica-

mente KLAPPENBACH(1969) la senala como poço acuática y presente

en lugares pedregosos.

Diversas razones hacen necesario un mejor conocimiento sobre la

biologia de esta espécie. No solo porque este género monotípico es con-
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siderado como uno de los Leptodactylidae mas primitivos (LYNCH,
1971), sino porque también permite evaluar la utilidad de eco- indicadores

(ODUM, 1972) en estúdios biogeográficos.

En la presente nota se describen por primera vez los biótopos y
habitats ocupados por la rana de las piedras en Uruguay. Se discute su
distribución delimitándose preliminarmente una unidad biogeográfica.

Adernas se analizan los datos ecológicos en el contexto de la biologia de
los Anura, especialmente de Uruguay.

MATERIALY MÉTODOS

Los datos sobre distribución se basan en 152 indivíduos depositados en las colec-

ciones dei Departamento de Zoologia- Vertebrados, Facultad de Humanidades y Ciências

(ZVC-B), y dei Museo Nacional de Historia Natural (MNHN).

Materialexaminado
Lo que sigue es una lista de localidades de colecta, por Departamento, según el

material preservado.

Artigas. Rio Cuareim, Potrerocio, ZVC-B 090, 826, 1106; Barra dei Yacaré, ZVC-B
09, 12; Barra dei Yucutujá, ZVC-B 17; Los Catalanes (Estancia Becker). ZVC-B 127,

1162; Arroyo Catalán Chico (Estancia C. Martinez), ZVC-B 170; Arroyo Três Cruces

Grande, ZVC-B 1066, 1174, 1183, 1191; Arroyo Três Cruces Chico, ZVC-B 140, Puntas
Arroyo Três Cruces Grande (MNHN 0373); Rio Cuareim, ZVC-B 77; Colónia Artigas,

MNHN369.

Salto. Rio Arapey Grande (4 KmWTermas), ZVC-B 1203, 1209, 1221.

Canelones. Balneário Pinamar (Ruta Interbalnearia km 37), ZVC-B 984; Arroyo La
Lista, ZVC-B 908; Arroyo La Tuna, ZVC-B 665.

Cerro Largo. Puntas Arroyo Quebracho, ZVC-B 142.

Durazno. Arroyo Las Canas (8 km NE Blanquillo), ZVC-B 1022; Picada de las

Piedras, MNHN627; Rio Negro (7 km aguas arriba dei Rio Tacuarembó), ZVC-B 892;

Rio Negro (costa frente Palmar de Porrúa; Estancia La Paloma), ZVC-B 588; Rio Negro
(costa frente Palmar de Poirúa), MNHN378; Arroyo Cordobés, ZVC-B 168, 828, 999;

Arroyo Cordobés (Paso de la Cruz), ZVC-B 420.

Florida. Arroyo Milano (Proximidades), ZVC-B 133; Arroyo Chamizo (Estancia

Santa Adela), MNHN1107.

Lavalleja. Mariscala, Estación Sosa Díaz (Canada), ZVC-B 829; Parque Vacaciones

UTE, MNHN1612; Sierra de Carapé, ZVC-B 224; Ruta 8, km 144, MNHN1108; Cerro

Arequita, ZVC-B 27, 316, 561, 691: Cerro Marmarajá, ZVC-B 153; Aguas Biancas, ZVC-
B 61, 493, 509, 507, MNHN312; Rio Cebollatí (Picada Rodríguez), ZVC-B 149; Fábrica

Portland ANCAP, ZVC-B 595. 1127; ANCAP (Próximo Cerro Minas), MNHN1467;

Abra de Zaballeta, ZVC-B 377, MNHN1189; Arroyo Tapes de Godoy (Sobre Arroyo de
la China), MNHN1110.

Maldonado. Laguna dei Sauce (Costa Norte), ZVC-B 1246; Sierra de Animas, ZVC-
B 191, 270, 1985, MNHN366, 1109; Abra de Perdomo, ZVC-B 1156; Piriápolis, MNHN
354; Zanja Alemanes (Próximo San Carlos), ZVC-B 549.

Montevideo. Costa Arroyo Miguelete, ZVC-B 813.

Paysandú. Rio Queguay (22 km Norte Guichón), ZVC-B 878; Queguay Médio,

MNHN446.
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:

Rio Negro. Arroyo Salsipuedes, MNHN1655; Molles de Porrúa, MNHN1465;

Arroyo Salsipuedes Grande, MNHN1605; Rincón de Navarro, ZVC-B 1121.

Rivera. Bella Union (Ruta 5, Km465), ZVC-B 1247; Cunapirú, ZVC-B 698; Arroyo
Carpintería, MNHN425, 445; Paso de las Piedras, Arroyo Cufiapirú, ZVC-B 802.

Rocha. Puntas Arroyo San Carlos MNHN307.

San José. Sierra Mahoma, ZVC-B 24, 315, 329, MNHN2107; Ciudad San José,

ZVC-B 1244; Estancia Santa Clara Chamizo MNHN695; Arroyo La Lista, ZVC-B 651.

Soriano. Arroyo dei Perdido (10 km Arroyo Grande), ZVC-B 757, MNHN275; Om-
búes de Lavalle (7 km, Estancia La Querencia), ZVC-B 220; Pueblo San Martin (Pro-

ximidades, Estancia Santa Rita, próximo Arroyo San Salvador), ZVC-B 1195; Rio San
Salvador (Proximidades), ZVC-B 357.

Tacuarembó. Arroyo Jabonerías. Valle Edén, ZVC-B 695, MNHN447; Arroyo
Quebrada Chico (Paso Sternz), MNHN423, Arroyo Três Cruces, MNHN1661; Arroyo
Lourdes (Rincón de la Vasoura), ZVC-B 80, 81, 636; Arroyo Salsipuedes (Paso Horqueta,

próximo Estación Francia), MNHN1351; Cementerio de los Rosários, ZVC-B 681; Tam-
bores (Pozo Hondo), ZVC-B 326, MNHN306, 367, 333, 374; Puntas dei Arroyo Laureies,

MNHN1570.

Treinta y Três. Arroyo Avestruz, ZVC-B 1245; Santa Clara de Olimar, ZVC-B 151,

495, 996; Quebrada de los Cuervos, ZVC-B 690; P.A. Pique (6ta. sección), ZVC-B 310;

Rio Tacuarembó (27 km SSE Paso Manuel Díaz), ZVC-B sin número.

Los datos sobre ecologia fueron obtenidos en las localidades que siguen (Fig. 1). Su
ubicación específica se realiza por la foto aérea (IGM) que le corresponde, según datos dei

Instituto Geográfico Militar dei Uruguay.

1. Zona dei Pozo Hondo (IGM 202-161), Departamento de Tacuarembó.

2. Estación ferroviária Valle Edén, cerro IGM 202-096, Departamento de Tacuarembó.
Período de visita para estas dos localidades: 24 Febrero ai 2 Marzo 1978 y 3 ai 8 Enero
1979.

3. Aiguá, Cerro Barboza (IGM 175-015), Departamento de Maldonado. Visitado 15 ai 16

Octubre 1977, 2 Octubre 1978 y 8 Junio 1980.

4. Cerros' dei Pororó (IGM 175-111), Departamento de Lavalleja. Visitado 15 ai 16 Oc-
tubre 1977, 1 Octubre 1978 y 7 ai 9 Junio 1980.

5. Pajas Biancas (IGM 2-014), Departamento de Montevideo. Visitada regularmente des-

de Setiembre de 1977 hasta Noviembre de 1979, con un mayor esfuerzo de colecta

durante el verano. Los indivíduos obtenidos en las áreas de estúdio 1 a 5, no se in-

cluyen en el material examinado

.

Existe material preservado en colecciones de las localidades siguientes que, aunque
fueron visitadas no se capturaron indivíduos, pêro igualmente contribuyeron con datos:

6. Cerro Arequita (IGM 171-138), Departamento de Lavalleja. Visitado 29 Abril 1977 y 6

Agosto 1978.

7. Zona Sur, Sierra de Animas, Departamento de Maldonado. Visitado 5 Marzo 1977 y 8

ai 10 Enero 1980.

8. Sierra Mahoma, sona sur (IGM 10-031), Departamento de San José. Visitado 30 Oc-
tubre 1977 y 6 ai 7 Febrero 1978.
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En cada localidad participarem de dos a cinco investigadores, tomaridose da tos

topográficos, tipos de suelos y rocas, fisonomía vegetal, habitat y refúgios ocupados por

la rana, y fauna concurrente. Los datos dei clima son de la Dirección General de Me-
teorologia dei Uruguay.

RESULTADOS

En lo que sigue se analizan distribución y biótopos ocupados, los

habitats ocupados por los adultos (término utilizado en contraposición ai

de larvas), comportamiento y morfologia de los renacuajos, considerán-

dose separadamente la poblacion de la localidad 5

.

Los términos ambiente y biótopo son utilizados como sinónimos, y
se definen como áreas artificialmente delimitadas pêro que posee cierta

uniformidad subjetiva en relación con parâmetros físicos, como el clima,

tipos de suelo y fisonomía vegetal. Ambos términos son referidos ai de
área mayor de CRUMP(1971). El habitat es aquella porción dei biótopo

ocupado por la espécie, suceptible de ser caracterizable. Refugio se aplica

a aquellas estrueturas, realizadas o no por la espécie (como cuevas o
depresiones) y ocupadas por ella.

Distribución y biótopos ocupados
L. macroglossa esta presente en casi todo el Uruguay (ausente

unicamente en los Departamentos de Paysandú, Flores y Soriano). La
Fig. 1 muestra 75 localidades de colecta registradas en base ai material

examinado.

El biótopo ocupado corresponde ai de serranias. Características

relevantes para las localidades 1 y 2 aparecen en GUDYNAS& GAM-
EI AROTTA (1980). Lo que sigue son caracteres comunes a aquellos

sitios, y a las localidades 3, 4, 6, 7 y 8.

Las localidades presentan topografia ondulada (sitio 4) a quebrada
(sitio 1) (Fig. 1). Todos son cerros o grupos de cerros, de pendientes

suaves e abruptas. Los suelos son superficiales (rigosoles y litosoles),

con frecuentes afloramientos rocosos. También existen rocas de diversos

tamanos diseminadas sobre el suelo, a veces constituyendo pedre^ ales

(Fig. 3). Las pendientes están usualmente en relación con cursos de agua
transitórios (canadas) o pequenos arroyos. En período de lluvias, el

caudal de estos arroyos y canadas es importante y violento, de gran ac-

tividad erosiva, lo que explica el paisaje abrupto.

Las comunidades vegetales son edáficas. Los afloramientos casi no
presentan vegetación, mientras que la flora arborescente densa ocurre

sobre los cursos de agua o depresiones que ocasionalmente la mantienen.
También se observan grupos aislados de árboles y arbustos, en la cima o

ladera de los cerros. Entre otras espécies se registran Colletia paradoxa
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(SPRENG.) ESCAL., Dodonea viscosa JACQ. Heterothalamus alienus

(SPRENG.) O. KZE., Ceitis spinosa SPRENG., Scutia buxifolia REISS
y Jodina rhombifolia HOOK. & ARN. (CHEBATAROFF, 1969b;
CHEBATAROFF& ALCURI, 1975; CABRERA& WILLINK, 1973).

El clima de estas localidades es variable, tendiendo a una mala
distribución de las lluvias, aunque se pueden reconocer períodos secos y
lluviosos (veáse la Fig. 2 como una aproximación ai clima de algunas de

estas localidades).

Habitat ocupado
Dentro dei biótopo de serranias se han reconocido preliminarmente

los siguientes habitats (GUDYNAS& SKUK, 1980): (i) afloramientos

rocosos e pedregales; (ii) formaciones abiertas; (iii) matorrales (asociados

o no a cursos de agua). Pueden ocurrir adernas formaciones locales o

zonas distorsionadas por el hombre (cultivos, montes artificiales, etc.).

Los adultos de L. macroglossa fueron colectados bajo rocas o des-

plazándose entre ellas, en el habitat de afloramientos rocosos o pedre-

gales y en sus inmediaciones, en los suelos superficiales dei habitat de
formaciones abiertas, cuando hay rocas diseminadas. Los afloramientos
rocosos solo poseen algunas hierbas, helechos y cactaceas. El ambiente es

seco, de tipo xerófilo. El litosol circudante presenta diversas gramíneas,
con fisonomía de pradera. Los afloramientos de rocas mas extrensos se

dan en las localidades 1 y 2, mientras que en los sitios 4, 6 y 7 estos no
existen o son muy reducidos, y solo hay rocas diseminadas (pedregales)

(Fig. 1). Las zonas dei habitat de formaciones abiertas mas alejadas de
los afloramientos rocosos o pedregales, están libres de rocas, y no están
habitadas por la rana. El habitat de matorrales, caracterizado por la

flora arborescente, tampouco está habitado.

Los adultos colectados bajo rocas utilizaban refúgios que corres-

ponden ai de espacios estrechos (término introducido por GUDYNAS&
GAMBAROTTA(1980) para la lagartija Homonota uruguayensis (VAZ-
FERREIRA & SIERRA de SORIANO, 1961), que convive con esta

rana en los sitios 1 y 2, Fig. 1). Se reconocen dos modalidades: (i) roca-

sobre-roca, que corresponde a los individuos hallados bajo rocas sobre

un afloramiento rocoso; (ii) roca- sobre- tierra, que incluye a aquellos es-

pecímenes capturados bajo rocas sobre una capa de húmus. El tipo de
refugio mas utilizado parece ser el de roca- sobre- tierra, aunque esto tam-
bién coincide con el tipo mas frecuente en los sitios visitados (Tabla 1).

Bajo las rocas, L. macroglossa aparece semi- enterrada o ocupando
depresiones elaboradas que se ajustan a su cuerpo. Estas depresiones

son muy pequenas, y no se extienden por médio de conductos o túneles.

La fauna concurrente incluye Insecta (especialmente diversos Blat-

tidae y Grillidae), Araneae (especialmente las grandes Lycosa sp., Ly-
cosidae, y Grammostola sp., Teraphosidae), y escorpiones (Bothriurus
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spp., Bothriuridae) que se encuentran bajo las rocas o en cuevas y
depresiones. Entre los vertebrados se observan especialmente lagartijas

{Homonota uruguayensis, Gekkonidae; Pantodactylus schreibersii

(WIEGMANN, 1834) y Cnemidophorus lacertoides DUMÊRIL &
BIBRON, 1839, Teiidae) y algunos Colubridae. Otros Anura han sido

también encontrados en los sitios visitados: Odontophrynus americanas
(DUMÉRIL & BIBRON, 1841), Leptodactylus latinasus JIMÉNEZ de la

ESPADA, 1875 (Leptodactylidae) y Elachistocleis ovalis (SCHNEI-
DER, 1799) (Microhylidae). Estas espécies también ocupan refúgios de
espacios estrechos roca- sobre- tierra, aunque no de roca- sobre- roca. En
los mismos sitios, pero en las inmediaciones de arroyos o pequenas
lagunas (con vegetación arbustiva, correspondiente ai habitat de ma-
torrales) se hallaron bajo rocas diseminadas Leptodactylus mystacinus
(BURMIESTER, 1858) ,, Physalaemus gracilis (BOULENGER, 1833) y
Pseudopaludicola falcipes (HENSEL, 1867) (Leptodactylidae).

Solo dos indivíduos fueron observados en actividad: uno durante la

noche (sitio 2) y otro durante la manana (sitio 4) (Fig. 1). Ejemplares
mantenidos en el laboratório demuestran poça actividad, construyendo
inmediatamente depresiones bajo rocas, donde se alojam. Durante la

noche muestran alguna actividad de desplazamiento, y es raro que lo

hagan durante el dia. Ranas mantenidas en terrarios, con recipientes con
agua apropiados, usualmente no eran halladas en el agua. Esto con-

cuerda con los ambientes secos ocupados en la Naturaleza.

Larvas de L. macroglossa fueron observadas en el sitio 1 y 2 (Fig.

1). En las restantes localidades, aunque fueron investigados los charcos

existentes, no se hallaron renacuajos. Los charcos dei sitio 1 se en-

cuentran en el lecho de un arroyo (habitat de matorrales), con rocas sobre

un piso de piedra. En el sitio 2 se las observaron en charcos de un
afloramiento basáltico, en la cima dei cerro IGM 202-096, y a su pie, en

la ladera Norte, en un pequeno arroyo (canada), que no presentaba
vegetación arbustiva a su lado, siendo un caso particular dei habitat de
afloramientos rocosos. Durante las lluvias estos últimos charcos deben
formar una corriente común, aunque en el momento de nuestras visitas

estaban aislados, presentando (para 2 charcos relevados) superficies

aproximadas de 0.49 y 0.66m2, y profundidades máximas de 0.17 y
0.06m respectivamente.

Estos charcos son formaciones lénticas temporales muy pequenas.

Presentan sobre el sustrato rocoso una fina capa de húmus y limo, y con
vegetación muy escasa.

No se encontraron otras larvas coexistiendo con las de L. ma-
croglossa. En la localidad 1, en los mismos charcos, se observaron adul-

tos de Pseudis minutas PETERS, 1872 (Pseudidae) y Pseudopaludicola
falcipes.
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La poblacíón de Pajas Biancas
Pajas Biancas (sitio 5, Fig. 1) es una localidad costera, sobre el

Rio de la Plata, en la zona donde las aguas oceânicas se mezclan con las

fluviales (CHEBATAROFF, 1979). En esta localidad se observaron
adultos y larvas de L. macroglossa. Las particulares características de
este ambiente hacen necesario una descripción separada y mas detallada.

El biótopo corresponde ai de arenales costeros, caracterizado por
arenas cuarzosas recientes, de topografia ondulada y vegetación variada,

distinguiéndose preliminarmente los siguientes habitats (GUDYNAS,
1980, GUDYNAS& SKUK, 1980): (i) formaciones abiertas, con pastos

y arbustos aislados; (ii) banados (Asociados a zonas húmedas o pequenos
charcos o lagunas), con vegetación hidrófila densa; (iii) bosques arti-

ficiales (usualmente Pinus spp o Eucalyptus spp); (iv) zonas distor-

sionadas (viviendas, etc.). Por mas datos veáse GUDYNAS(1980).

Pajas Biancas corresponde a una faseie local particular, con afloramien-

tos rocosos (puntas) de diversos granitos y gneiss, dei basamento cris-

talino de Montevideo, sobre las aguas dei Rio de la Plata.

Los adultos fueron observados en el habitat de formaciones abier-

tas, alterado por el hombre. Era habitado un grupo de rocas, acarreadas

ai lugar por probladores locales, ocupándose refúgios de espacios es-

trechos, bajo y entre las rocas, y en cavidades elaboradas. La vegetación

de la zona presentaba pastos (Panicum racemosum SPR. entre otras es-

pécies) y arbustos diseminados (Dodonea viscosa).

El único Anura en este sitio fue Bufo arenarum HENSEL, 1867
(Bufonidae), aunque había varias lagartijas (Liolaemus wiegmanni
(DUMÈRIL & BIBRON, 1837), Iguanidae) y un ratón (Calomys laucha
(OLFERS, 1818), Cricetidae).

Otros adultos fueron observados bajo una serie de desperdícios

(trozos de cartón o lâminas de metal), nunca a mas de 10m dei grupo de
rocas. Estos refúgios también pueden considerarse como de espacios es-

trechos. Solo Hyla nasica COPE, 1862 (Hylidae) fue hallada en la misma
situación.

Otras zonas que presentaban rocas diseminadas o desperdícios

fueron intensamente relevadas, pêro no se observo a la rana de las

piedras. Todas las demás zonas y habitats de la localidad también
fueron relevados periodicamente, pêro sin obtenerse registros adicio-

nales. El origen de esta población es por el momento enigmático.

Las larvas fueron observadas en pequenos charcos, en un aflo-

ramiento rocoso, a aproximadamente 200m dei grupo de rocas ocupado
por los adultos. La Fig. 4 muestra la distribución de los charcos en la

punta rocosa, mientras que la Fig. 5 ejemplifica el aspecto de la zona.

La vegetación es hidrófila, con Juncus sp. Scirpus sp. sobre el agua,
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mas alejada Cortadeira sp., y rodeando ai banado, interdigitándose con

el habitat de formaciones abiertas, hay pastos, Eryngium sp. y Colletia

paradoxa. El habitat ocupado por los renacuajos no corresponde ai de

banado, sino a una faseie local de punta rocosa.

Los charcos se encontraban tanto sobre el lecho rocoso como sobre

el sustrato arenoso adyacente. Poseen una fina capa de limo en el fondo

y no presentan vegetación (a excepción de la de sus bordes). En ellos

ocurren Amphipodos y cangrejos de aguas salobres (Chasmagnatus
granulata DANA, 1851). La Tabla 2 incluye datos sobre dimensiones y
medidas térmicas instantâneas como guia a las condiciones físicas en es-

te ambiente. Existen otras puntas rocosas similares en la localidad, que
ai igual que esta, limitan pequenas playas arenosas en arco. Todas
fueron relevadas cuidadosamente en varias oportunidades, pêro no se

verifico que fuesen ocupadas. El examen de otros charcos, cursos de
agua, banados e pequenas lagunas tampoco arrojo la presencia de re-

nacuajos.

La fauna concurrente de Anura, es en esta localidad mas variada,

debido a que otras espécies también concurren a estos charcos. En elles

se observaron larvas y adultos de Leptodactylus ocellatus (LINNAEUS,
1758) y Pseudopaludicola falcipes, y un Bufo granulosus SPIX, 1824

adulto. En las cercanias, en un sitio alejado ai ocupado por los adultos,

bajo rocas, se obtuvieron Leptodactylus latinasus y L. gracilis.

Comentários sobre morfologia y comporta
mientodelas larvas

Aqui se incluyen algunos datos sobre la morfologia y el compor-
tamiento de las larvas de L. macroglossa relevantes a su ecologia. Una
descripeión mas detallada se hará en una futura comunicación.
GEHRAU& SÂ (1980) ya presentaron comentários sobre los renacuajos
para un estádio XII de ROUGHo 37 de GOSNER(por nomeclatura y
caracteres de los estádios, veáse GOSNER,1960).

Para material de Pajas Biancas, en estádios 38 a 42 de GOSNER
(1960), las larvas son globulosas; cuerpo deprimido ventralmente y
silueta ovóide prolongada anteriormente, ancho 2/3 dei largo dei cuerpo;

la cola es casi dos veces el largo dei cuerpo, y presenta aletas altas, bien

desarrolladas. El pico está bien desarrollado; filas de dientes 2/3, in-

terrumpidas las inmediatamente anterior y posterior ai pico (apenas por
una incisura estrecha esta última), y papilas labiales solo interrumpidas
anteriormente. La coloración de fondo dei cuerpo es marrón, con man-
chas negras a variadas tonalidades de marrón, junto con zonas claras.

Las larvas se desplazan en los charcos muy lentamente, y a media
profundidad. Ante la presencia humana, especialmente ante movimientos
bruscos, nadan rapidamente en zig-zag, deteniéndose repetidamente en
forma brusca en el fondo dei charco. Allí pasan desapercibidas por su
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color ación críptica. Esta clase de movimiento, realizado por muchas lar-

vas a la vez, puede ser una táctica defensiva. Fue posible observarias
alimentándose en el fondo de charcos, de material probablemente en vias

de degradación.

DISCUSIÒN

L. macroglossa parece ser el único Anuro dei Uruguay restringido

a ambientes rocosos xerofilos, ya que no ocupa refúgios en la inmediata
cercania dei agua. Solo Odontophrynus americanus, Leptodactylus
latinasus y Elachistocleis ovalis se hallan en el mismo tipo de habitat,

aunque no están restringidos a el, observándoselos también en otros

biótopos y en situaciones acuático marginales. Los refúgios utilizados

protegen adernas contra posibles depredadores.

Los charcos ocupados por las larvas son de vida limitada. El
hallazgo de larvas ai pie de cerros, en zonas bajas, puede ser explicado

por lluvias posteriores í. la puesta de huevos que arrastraron a los re-

nacuajos desde los charcos de la cima de los cerros. Así, este hecho
puede ser habitual en el desarrollo de las larvas, ya que los charcos de la

cima por ser reducidos se evaporan en poço tiempo, mientras que los

charcos en las laderas, por ser mayores, perduran un lapso mas prolon-

gado. GEHRAU& SÂ (1980) observaron los renacuajos en charcos de

0.50m a vários metros de profundidad, intercomunicados entre si por
agua que corre (lo que refuerza la idea de un transporte de charco a

charco). Los charcos dei biótopo de serrania solo son ocupados por lar-

vas de L. macroglossa. Competición frente a otras espécies solo puede
esperarse en charcos mayores o lagunas, las que son también ocupadas
por las espécies acuático- marginales. Los charcos ded Pajas Biancas
presentan otras espécies, y pueden ilustrar un caso de competición in-

terespecífica. La morfologia de la larva también sugiere que es una es-

pécie de aguas tranquilas o charcos (HEYER, 1976). Tanto su coloración

como sus tácticas de desplazamiento pueden constituir adaptaciones a
los charcos ocupados.

Los charcos de Pajas Biancas, presentan además como caracterís-

tica particular, el recibir agua dei Rio de la Plata, a veces salobres, lo

que puede limitar el desarrollo de las larvas.

KLAPPENBACH(1969) senala someramente que L. macroglossa
está presente en lugares serranos, bajo piedras u otros objetos y que es

una espécie poço acuática. A modo de generalidad, LYNCH(1971, 1978)

la ubica en tierras bajas costeras y en baíiados. HEYER(1975) en su

tabla de categorias geográficas y ecológicas senala ai género Limno-
medusa como terrestre y en un área Chaco. Sin embergo, nuestro es-

túdio senala que la rana es terrestre a semifosorial, pêro no ocurre en
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una zona de fisonomia chaquena en Uruguay (por la composición vegetal

de la región Chaco, veáse CABRERA& WILLINK, 1973).

LYNCH (1971, 1978) hace coincidir caracteres climáticos antiguos

y la distribución de leptodactylidos primitivos. Aún no es posible

evaluar esta información para Uruguay. Sin embargo, L. macroglossa
presenta una distribución discontínua, restringida a formaciones rocosas,

loque sugiere una dispersión antigua. Así, cuando algunas formaciones
rocosas (como la Arapey en el Noroeste de Uruguay) eran mas extensas
de los que son hoy, pueden haber permitido una amplia dispersión de la

rana, extendiéndose por los principales componentes dei biótopo de
serrania (veáse mas adelante). Los procesos erosivos y de meteorización
posteriores, pueden haber aislado las poblaciones a cerros u otros grupos
rocosos. Por este motivo el habitat ocupado por la reina en Uruguay es

concebido como antiguo. Por otra parte, la morfologia y comportamiento
de las larvas coinciden con algunos de los caracteres atribuidos ai re-

nacuajo leptodactylido primitivo. LYNCH(1971) asume que presentaban
tubo anal médio, mas de 2/3 filas de dientes, papilas labiales anteriores

no interrumpidas (o solo en forma estrecha) y posteriores sin interrup-

ción, cuerpo robusto con aletas caudales anchas, y habitante de charcos.

L. macroglossa coincide con estos caracteres, excepto que el tubo anal es

médio y levogiro, y las papilas están interrumpidas anteriormente, pêro
no en forma estrecha. Sin embargo estos datos no permiten relacionar a
L. macroglossa con los Leptodactylinae (como en LYNCH, 1971) o con
los Telmatobiinae (como en LYNCH, 1978).

Existen escasos registros de la dispersión de L. macroglossa en

Uruguay. Las primeras menciones son de DUMÉRIL & BIBRÖN
(1841), mientras que BERG (1896), MIRANDA-RIBEIRO (1926),

FREIBERG (1942), SCHMIDT (1944) y CEI (1956) solo la mencionan
para Uruguay. Mas recientemente BARRIO (1971) de algunas locali-

dades, pêro con una nomeclatura errónea, por lo cual no serán consi-

deradas. BRAUN& BRAUN (1974) dan registros precisos para los

Departamentos de Artigas, Rivera y Cerro Largo. Los restantes regis-

tros mencionados en esta comunicación son nu evos. Debe destacarse su
ocurrencia para la zona de la represa de Salto Grande, ya que SIERRA
et ai. (1977) presentan interesantes detalles ecológicos. Por otra parte, la

población de Pajas Biancas (34° 55' S) se constituye en el limite Sur de
la distribución de esta espécie.

Considerando la invalidación de L. misionis SCHMIDT, 1944 por
BARRIO (1971), L. macroglossa también se extiende por Rio Grande do
Sul (BOULENGER, 1885, 1886; BRAUN& BRAUN, 1980), Santa
Catarina (LYNCH, 1971) y Paraná (MIRANDA-RIBEIRO, 1926) en
Brasil; y Misiones en Argentina (BERG, 1896; FREIBERG, 1942;

SCHMIDT, 1944; CEI, 1956; y BARRIO, 1971). Es probable que otros
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habitats sean ocupados en áreas con ambientes diferentes a los de
Uruguay como en Misiones o Paraná.

El patrón de distribución de L. macroglossa en Uruguay puede ser

analizado, paso a paso, considerando los elementos contenidos en la

definición de biótopo. Esto permitirá evaluar las validez de los datos ob-

tenidos en los sitios visitados, y seôalar que factores pueden limitar su
distribución. Este estúdio está limitado por la consideración de fronteras

políticas artificiales (VANZOLINI, 1970).

Las condiciones climáticas se ejemplifican para cinco localidades

diferentes en la Fig. 2. También se analizaron gráficos similares para

otros nueve sitios, así como valores médios mensuales de evaporación, e

índices de aridez y curvas medias anuales (datos de MARCHESI&
DURAN, 1969) de temperatura y precipitaciones. Estos factores no
parecen coincidir ni limitar la distribución de L. macroglossa. Sin em-
bargo, las condiciones microclimáticas son importantes. Los refúgios de
espacios estrechos, especialmente cuando hay cuevas, involucran amor-
tiguación de los picos diários de temperatura (CLOUDSLEY-
THOMPSON,1956). Adernas, la formación de charcos temporales, con
la consiguiente brusca aparición de recursos explotables, sostén de las

larvas, depende de las lluvias (HEYER, 1976).

La Fig. 6 senala la dispersión de los suelos superficiales. Parece

existir una buena correlación con la distribución de L. macroglossa, así

40 de las 75 localidades habitadas conocidas, se encuentran incluídas en
zonas de suelos superficiales. Estos suelos corresponden casi en su

totalidad ai biótopo de serranias, ya que están en asociación con aflo-

ramientos rocosos o cursos de agua en lechos rocosos.

Este conjunto de suelos corresponden a três grupos geomorfoló-

gicos principales (CHEBATAROFF& ALCURI, 1975); Cuesta Basál-

tica, Serranias dei Este (interrelacionadas ai Norte por enclaves basál-

ticos de la Formación Arapey; BOSSI et ai., 1975) y los Mares de
Piedra.

Los datos ecológicos obtenidos en los sitios visitados concuerdan
con una restricción de L. macroglossa a ambientes rocpsos relacionados

con suelos superficiales, por lo que se asume que esta aproximación es

válida. Por otra parte, aunque Pajas Biancas no corresponde ai biótopo

de serranias, si presenta suelos superficiales y ha sido efectivamente

colonizada por la rana. Esto confirma una marcada afinidad entre la dis-

tribución y los afloramientos rocosos, ai menos en Uruguay, compartien-

do con ellos el caracter de discontínua. Debe recordarse también que,

vários biótopos y/o faseies locales pueden coexistir en una pequena área,

por lo cual la Fig. 6 y las ideas que sugiere, deben manejarse con
precaución. Algunas localidades no parecen corresponder a suelos super-

ficiales, y es necesario un reconocimiento dei terreno.
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Finalmente cabe considerar la inclusión de L. macroglossa por
MÜLLER(1973) como elemento característico de un centro uruguayo de
dispersión. Esta afirmación, así como los demás elementos faunísticos

manejados para el área, necesitan de una reevaluación.

CONCLUSIONES

Se presentan vários nuevos registros de L. macroglossa en Uru-
guay, observándosela en casi todo el território. La rana ocupa el habitat

de afloramientos rocosos y el de formaciones abiertas que lo circunda,

caracterizado por un basamento rocoso o rocas en grupos o diseminadas,

y suelos superficiales limitantes, con gramíneas. Ocupa refúgios de es-

pacios estrechos bajo rocas, en depresiones elaboradas, usualmente sobre

tierra, y mas raramente sobre rocas. Estos ambientes son xerófilos,

mientras que la rana se puede caracterizar como terrestre a semifosorial.

Las larvas ocupan ambientes lénticos pequenos y estacionales, sobre un
sustrato rocoso, y en el mismo habitat. Corrientes de agua pueden
comunicar estos charcos con otros de mayor tamafio en zonas bajas,

transportando los renacuajos. Esta espécie parece restringida a este

habitat, no habiendo colonizado otros. Los renacuajos presentan una
adaptacion a charcos y algunos de los caracteres atribuibles a la larva

leptodactylida primitiva (LYNCH, 1971). El habitat ocupado es también
considerado como antiguo.

Tanto la selección de habitat como la dispersión de L. macroglossa

reflejan su estenoecia, pudiendosela considerar como una espécie es-

pecialista de habitat (CRUMP, 1971). Esta rana parece ser un buen
bioindicador de ambientes (ODUM, 1972). Los datos de su ecologia y
distribución, sugieren que su dispersión, discontínua, concuerda con la

de suelos superficiales, siendo estos, los elementos limitantes de su dis-

tribución.

Puede plantearse como unidad natural de distribución para L.

macroglossa los suelos superficiales. Integrando a este hecho, aquellos

elementos contenidos en la definición de biótopo, el ambiente de ser-

ranias podría considerarse como una unidad biogeográfica.

La distribución de L. macroglossa, asociada ai biótopo, de serrania

es real, y concuerda con su especificidad de habitat. La posicíón de otros

suelos superficiales, como la faseie local de Pajas Biancas (de incluirseo

no dentro dei biótopo de serrania) no puede discutirse aqui, aunque no
modifica las conclusiones de esta nota. En cambio, la falta de datos
sobre la ecologia de esta espécie en Argentina y Brasil, no permiten ex-

tender estas conclusiones.

Las semejanzas geomorfológicas, climáticas y florísticas son cor-

roboradas en este caso por datos ecológicos, lo que refuerza la idea de
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que las serranias constituyen una unidad biogeográfica, ai menos en
Uruguay.

La utilidad de una aproximación geomorfoclimática, incluyendo la

composición vegetal, ya fue utilizada por AB'SABER (1977) en la carac-

terización preliminar de dominios para América dei Sur. Siguiendo li-

neamientos similares, el biótopo de serranias se puede definir por el

siguiente conjunto de caracteres: afloramientos rocosos o rocas dise-

minadas o en grupos, rodeados por suelos superficiales a profundos, con
gramíneas y matorrales asociados a cursos de agua (hidrófilos a xeró-

filos) o aislados (xerófilos). El biótopo está integrado por varias uni-

dades geomorfológicas y edáficas (CHEBATAROFF, 1969a; CHE-
BATAROFF& ALCURI, 1975; MARCHESI& DURAN, 1969) con una
gran diversidad vegetal (CHEBATAROFF, 1969b), pêro que presentan
caracteres comunes que se ven reflejados en una fauna común.
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TABLA 1

Se senala para cada localidad de estúdio el refugio predominante y
los refúgios ocupados por Limnomedusa macroglossa. (r/r): Roca-sobre-

roca y (r/t): roca- sobre- tierra)

Sítios
Refugio Refúgios ocupados

predominante r/r r/t

1. Pozo Hondo r/r +
2. Cerro IGM 202-096 r/r + +
3. Cerro Barboza r/t — +
4. Cerros dei Pororó r/t — +
5. Pajas Biancas r/t — +

TABLA 2

Caracteres de los charcos ocupados por las larvas de Limnomedusa
macroglossa en la localidad Pajas Biancas. La numeración de estos sigue

a la de la Fig. 4.

Charco

Área aproximada (m2)

Profundidad máxima (m)

Temperatura (°Q*

Primer registro de

renacuajos

2,11 2,66 1,35 1,70 7,00

0,12 0,30 0,27 0,36 0,22

27 2831 30 29

22 nov. 26 ago. 26 ago. 26 ago. 2 set.

registros 27-nov-1978, 15h, temperatura ambiente 25°C.
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Fig. 1 e 2: 1. Distribución de Limnomedusa macroglossa en Uruguay (cada punto
seõala una localidad de colecta). Localidades visitadas: 1. Zona dei Pozo Hondo, 2. Valle

Edén, 3. Aiguá, 4. Cerros dei Pororó, 5. Pajas Biancas, 6. Cerro Arequita, 7. Zona Sur
Sierra de Animas, 8. Zona Sur, Sierra Mahoma. Localidades con datos dobre clima: A —
Artigas, B — Paso de los Toros-Pampa, C —Montevideo, D —Rocha, E —Melo. 2.

Gráficas climáticas para las localidades de coleta: Artigas (A), Paso de los Toros-Pampa
(B), Montevideo (C), Rocha (D) y Melo (E). Se senalan (ejemplificado en el gráfico A)
valores médios mensuales (eje inferior) de temperaturas (en °C, curva inferior) y preci-

pitaciones (en mm, curva superior). Datos de la Direción General de Meteorologia dei

Uruguay.
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Fig. 3 e 4: 3. Aspecto de un cúmulo de rocas (habitat de pedregal), en una pendien-

te próximo a una canada, con algunos pequenos arbustos, rodeado por formaciones abier-

tas, y ai fondo un bosque artificial. El cúmulo estaba habitado por adultos de Limno-
medusa macroglossa; sitio Cerros dei Peroro, 7 junio 1980. 4. Distribución de los charcos

ocupados por larvas de Limnomedusa macroglossa en la punta rocosa de Pajas Biancas.

Los afloramientos de roca (punteado) se extienden sobre el Rio de la Plata (líneas on-

duladas), y entre elos ocurren zonas com suelo con vegetación hidrófila (lineas con três

puntas). Los charcos habitados se enumeran dei 1 ai 4. En la parte superior se ejemplifica

en perfil, la punta rocosa (punteado, A), sobre el Rio de La Plata (C), con vegetación

hadrofila, y un charco de sustrato rocoso-arenoso (B, que corresponde aí charco 1), y la

primera duna (D) de la playa.
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Fig. 5 e 6: 5. Aspecto general de los charcos de Pajas Biancas, ocupados por larvas

de Limnomedusa macroglossa, en una punta rocosa, sobre afloramentos y arena adyacen-
te. En primer plano el charco 1; 19 enero 1980. 6. Distribución de Limnomedusa ma-
croglossa y dispersión de los suelos superficiales en Uruguay (redibajado con modifica-

ciones de MARCHESI& DURAN, 1969). La escala dei mapa impide senalar las zonas
con suelos superficiales de pequena extensión.
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